
  
  

  
  .)ע.ב.ת(ח ביקורת בנושא תכנית בני� עיר "דו

  1/יא /  3/  600 + יא/6003// הר
  
 כללי  .1

  
התקבלו תלונות על לחצי� לכאורה של יזמי�  2006במחצית הראשונה של שנת 

י "לאחר אישורה ע, להכנסת שינויי� בתוכנית שבנדו�, על הועדה המקומית
שבעבר הציגה הועדה המקומית  זאת למרותו, הועדה המחוזית לתכנו� ולבניה

  .  ד לדונ� נטו"יח 20העולה על  את התנגדותה העקרונית לצפיפות
  קיבלה את אישורה ד"יח 165שהתכנית לבניית   מיד לאחר, לפי עיקרי התלונות

 21.07.2004ופורסמה למת� תוק! ביו� , בוועדה המחוזית לתכנו� ולבניה
תכנית ,  על ידי היזמי�, קומיתהוגשה לוועדה המ  ,536בילקוט הפרסומי� 

ועיקרה הגדלת מספר , 1/יא/3/600/שסומנה הר  ,ל"הנ. ע.ב.לשינויי� בת
ביו"  ,במקביל). ללא שינוי בשטח העיקרי של התכנית( 248 'יחידות הדיור ל

על חשבו� ,& בס$ כמליו� שולמה על ידי יז" התכנית מקדמה , 30.08.2004
  . וזאת ללא מניע מוגדר 600/במ )היטלי ההשבחה לתכנית קודמת 

  דנה, 28.09.2004ביו� , תו* ארבעה שבועות לאחר תשלו� המקדמה דלעיל
ואישרה הנדסת הועדה מי "הוועדה המקומית בתכנית החדשה לאחר שנבחנה ע

 ד"יח 234 ) לתכנית הכוללת הגדלה משמעותית במספר יחידות הדיור  להפקדה
  . תי הועדה המחוזי"לעומת התכנית שאושרה ע

  לנוכח המספר הרב של ההתנגדויות שהוגשו לתכנית והתמשכות התהלי*
  . העבירה הועדה המקומית את הדיו� לוועדה המחוזית, )מעבר לשנה(

  הועדה המחוזית סירבה לטפל בתכנית בנימוק שהועדה המקומית המטפלת
  .בתכנית חייבת לדו� בהתנגדויות שהוגשו לה

את  12.09.2006ומית בישיבתה מיו� בהמש* הדיוני� דחתה הוועדה המק   
  . התכנית

  לקראת סיו� הביקורת נמסר כי הוגש על ידי היזמי� ערר לוועדת הערר
בערר זה טועני� היזמי� לביטול . המחוזית על החלטת הוועדה המקומית

החלטת הוועדה המקומית שלא אישרה הגדלת מספר היחידות מעבר למספר 
לא נימקה את  עוני היז� ה� כי הוועדהטיעיקרי . שאושר בוועדה המחוזית

  .וכי החלטתה שגויה מהותית, החלטתה
והדיו� בערר טר� , הוועדה המקומית העבירה את השגותיה לוועדת הערר

  .התקיי�
לבדוק את אופ� הטיפול ,2006בחודש יולי  מ"החהחליט , לאור תלונות אלה

, דה הנוגעות בדברשבנדו�    תו* לימוד הפרוטוקולי� של ישיבות הוע. ע.ב.בת
 .כולל התייחסות הוועדה המקומית לדיוני� בוועדה המחוזית בנושא זה

במהל* הביקורת הושמעו טענות שלכאורה אי� בבקשת היזמי� משו� חריגה 
לבחו�  מ"החליט החלאור טענות אלה . מהצפיפות שאושרה בחלקות הסמוכות

תכנית (נית שבנדו� בשטח הגובל בתכ) ונ� נטודד ל"יח(ג� את נושא הצפיפות 
  ) .ה/3/600/הר

  
  
  

  
  



  
  
  
 :ממצאי הביקורת    .2
  

 1/יא/6003/. ע.ב.יא ות/6003/. ע.ב.הטיפול בת    2.1

  
  יא/6003/. ע.ב.השתלשלות הענייני� בת  2.1.1

 :התכנית כוללת את השטחי" דלהל�.א
  6407גוש        

  ר"מ 12,523  בשטח     70חלקה     
  ר"מ   1,842  בשטח     71חלקה     
  )חלקה עירונית שהופקעה בעבר( ר"מ   1,136  בשטח       242חלקה     
  ר"מ 15,501      כ"הס      

  
  כללהוהתכנית המקורית שהוגשה על ידי היזמי�  ' 2000למאי  30. ב
 .נדונה בוועדה המקומית,  ד"יח 195 
  הועדה  מחליטה לאשר הפקדת התכנית בתנאי '  2000ליוני  20. ג

 3אמה לתכנית של מתח� בהת, ד לדונ� נטו"יח 20על  להלא תע שהצפיפות
תואמת את המקסימו� , ד לדונ� נטו"יח 20 ' י� שהדרישה ליצו. (מזרח

 ,35. א.מ.ת 'המותר לפי תכנית המתאר המשולבת לבניה לפיתוח ולשימור 
 ).22.11.2005יותר מאוחר ביו�  ,שאושרה על ידי הממשלה

  מהחלטת הוועדה המקומית היזמי� שככל הנראה לא היו מרוצי�
  העבירו את בקשת�, ד לדונ� נטו"יח 20 'להגביל את הצפיפות ל

 . לוועדה המחוזית
  הועדה המחוזית לתכנו� ולבניה מודיעה לוועדה ' 2000לנובמבר  07. ד
  ומבקשת, א"י/3/600/לטיפולה תכנית הר המקומית כי קיבלה 
 .השלמות חומר 
  דה המקומית מודיע לוועדהמהנדס הוע ' 2001לפברואר  18. ה
  בתכנית שבנדו� ללא חומר ומבקש קיבל הזמנה לדיו�המחוזית כי  
 .ולהעביר אליו את החומר הרלוונטילדחות את הדיו�  
  הועדה המחוזית מחליטה להפקיד את התכנית ' 2001לפברואר  20. ו
 :דלהל� מילוי התנאי� לאחר 

  מקומית לפיהעל בסיס החלטת הוועדה ה" 150ד "מספר יח  )1  
  20והצפיפות נטו תהיה  52% )ההפקעה לא יפחת מ אחוז     
  ."ד לדונ""יח     
  110ר על בסיס דירה של "מ 16,500כ שטחי" עיקריי" "סה") 2  
  ."בממוצע ר"מ    
  ) ל ד "יח הועדה המחוזית מחליטה לשנות את מספר '  2001לפברואר  27. ז

165. 
  שפטי של הוועדה המקומית מבקשהיוע. המ '   2001לאפריל  10. ח

  ומכוח, מי יז� אותה, מדוע נדונה התכנית המחוזית לנמק מהוועדה
 .איזו סמכות שינתה הוועדה את החלטתה הקודמת

  הועדה המחוזית מחליטה לבטל את החלטתה  '       2001ליולי  03. ט
 :וקובעת את נתוני התכנית החדשה כדלקמ� 20.02.2001 מיו�

  על בסיס החלטת הוועדה המקומית לפיה" 165 ד"מספר יח) 1
  כ שטחי""סה,  52% )ההקצאה לצרכי ציבור לא יפחת מ אחוז    

  ".ר ליחידה"מ 110ר על בסיס "מ 18,150 עיקריי"        
  
  



  
  
  
  

  השוואה של הועדה המחוזית מחליטה לערו* בדיקת   '  2001לנובמבר  28    .י  
 .3תכניות נוספות במתח�  לעומת התכנית   

  ד סלע מציג בש� היזמי� טבלת השוואה"עו   ' 2001לדצמבר  13  .יא
  ד בנימוק של השוואה לתכניות"יח 195לאשר  ומבקש לתכניות אחרות

  .כלכלית סמוכות ונימוקי כדאיות
  הועדה המחוזית מחליטה לאשר הפקדת התכנית   '     2002למר/  12  .יב

 :כדלהל� חדשי�  בתנאי�
  .165 ) ד "מספר יח  )1      

 .משטח התכנית לצרכי ציבור 52% )לא פחות מ    )2  

  .ד"ר ליח"מ 140ר שטח עיקרי על בסיס "מ 23,100    )3  
  הועדה המקומית מתריעה בפני הוועדה המחוזית  '   2002לספטמבר  29  .יג  

 .אישור התכנית בפתרו� בעיית הכבישי� הצור* בהתנייתעל    

  ית מפרסמת את התכניתהועדה המחוז   '   2002לנובמבר  27  .יד
 .להתנגדויות

  היוע/ המשפטי של הוועדה המקומית מעביר   '      2003לינואר  29  .טו
  לתכנית) עמודי" 6מסמ$ ב� (את התנגדותה   המחוזית לוועדה

  . המופקדת
  עיקרי ההתנגדות.מלווה בתצהיר של מהנדס הוועדה המקומית ההתנגדות
 :ד כדלהל�"לשטחי� ומספר יח הינ� ביחס

  המיועדת לצרכי 242אי� לכלול במסגרת חישובי הזכויות את חלקה   )1  
  מכא� שהשטח לחישוב זכויות הבניה הינו. ציבור כבר בתכניות קודמות   
  התוצאה משמעותה שבתכנית שהופקדה צפיפות הדיור. ר"מ 14,325   
  בניגוד לדרישות הקודמות, ד לדונ�"יח 25המוצעת על ידי היזמי� היא    
  .ד לדונ� נטו"יח 20הועדה המקומית של של    
  ר שאושר מוגז� ומעיד על כוונות היז� להגיש"מ 140ד של "השטח ליח )2    
  שצור! וזאת מאחר והיז� טע� בתצהיר, ד"בקשות לתוספת יח     
  אלא לכל היותר ,ר"מ 140ד בנות "כי אי� בכוונתו לבנות יח, התנגדותול     
 .ירות לזוגות צעירי�וכי בכוונתו לבנות ד, ר"מ 100     

  ד ע� אפשרות"יח 150הועדה המקומית ממליצה לאשר מקסימו�   )3    
  .ר בלבד"מ 100ד בשטח "יח 165ד לפי שבס או לחילופי� "הוספת יח     

  וועדהנה להתנגדויות של הבישיבת וועדת המש   '  2004לפברואר  22  .טז
   את , מקומיתבש" הוועדה ה ,אריאל יונגרהדי�  מסיר עור$, המחוזית    
למעט סעיפי� שוני� שאינ� רלוונטיי� ( ההתנגדות לתכנית המופקדת דלעיל      

  ). לשאלת הצפיפות והשטחי�
  לאור זאת מחליטה הועדה לאשר את התכנית שהופקדה לפי ההחלטה מיו�   
  מתייחסי� לנושא הצפיפותבכפו! לשינויי� שאינ� , דלעיל 12.03.2002 
  .והשטחי� 
ד של הוועדה הצעה "ד ליאונד מעביר בש� היזמי� לעוה"עו '  2004 ביוני 3. יז  

ע חדשה להגדלת מספר יחידות "להסכ� בי� היזמי� לוועדה בשאלת הכנת תב
ע שבהליכי אישור "הדיור ותשלו� מקדמות על חשבו� היטלי השבחה לתב

  .ע שתוכ� לאחר מכ�"ולתב
  רי התכניתעיק. התכנית מפורסמת למת� תוק1 ' 2004ליוני  21 .יח

 :המאושרת

  .165 ) ד "מספר יח  )1  
 .משטח התכנית לצרכי ציבור 52% )לא פחות מ  )2  

     .ד"ר ליח"מ 140ר שטח עיקרי על בסיס "מ 23,100 )3
 



  
  
  
 

 1/יא/6003/. ע.ב.השתלשלות הענייני" בת  2.1.2
 

  מגיש היז�, יא/6003//ע� כניסתה לתוק! של תכנית הר '  2004יולי  .א
  ית בקשה לאישור תכנית חדשה המהווה שינוי לתכניתהמקומ לוועדה    

  ד"יח 165ד במקו� "יח 248שמשמעותה בניית , שקיבלה תוק! זה עתה     
  .ד"ליח 50% דהיינו תוספת , שאושרו     

  כאשר באחד, שינויי� במספר הקומותת ג� כולל התוכנית החדשה
  .קומות 5מתוכננת תוספת של  יני�יהבנ

  .בשטח העיקרי לבניההאמור לעיל ללא שינוי   

כי היזמי" יתנו כתבי שיפוי לוועדה ) יז לעיל 2.1.1ראה (קימת הסכמה  .ב
האחד לתכנית הראשונה .ד או פחות"יח 250המקומית במידה ויאושרו 
 .ד"יח 250 ' ד  ל"יח 165 בי�והחדשה והשני רק לתוספת 

  לפי, ללא דרישה מהוועדה ביוזמתו, היז" משל" ' 2004לאוגוסט  30  .ג
על חשבו� , & 947,392,70מקדמה בס$  ,14.07.2004מיו�  ומה מוסכמתש

יא /3/600/למרות שלמעשה תכנית הר( 600/במ/הרלפי תכנית  היטל השבחה
  המועד הקובע לתכנית זו היה. (6407בגוש  70עבור חלק מחלקה ) בתוק! כבר

  יצוי� שהיוזמה היתה בסמיכות להצעה לחתימת הסכ� ).02.04.1992      
  .ד"יח 250'יבות קידו� התכנית החדשה לילהתח       

  להפקיד בתנאי"הועדה המקומית מחליטה  ' 2004לספטמבר  28  .ד
  המהווה שינוי לתכנית )1/יא/3/600(החדשה  להתנגדויות את התכנית

 :ד ללא שינוי בשטח הכולל"יא דלעיל שעיקריה שינוי מספר יח/3/600
  234ד "מספר יח  )1  
 .ד לדונ" נטו"יח 34.7צפיפות נטו   )2  

 .ר שטח עיקרי"מ 23,100  )3  

  כ* שבאחד מה� ,התכנית החדשה משנה את מספר הקומות במבני�  
  .בתכנית הישנה 14לעומת  19מספר הקומות יהיה    
  הועדה המקומית דנה בהתנגדויות שהתקבלו ומחליטה ' 2006למאי  22  .ה

 :נימוקי� ה�עיקרי ה. המחוזית ההתכנית לטיפול בוועד את להעביר
  .חלפה למעלה משנה בה לא התקבלה החלטה  )1  
 .חלק מהמתנגדי" פנו כבר לוועדה המחוזית  )2  

  התכנית שבנדו� מהווה שינוי של תכנית שאושרה ישירות בוועדה  )3  
  ולכ� ראוי ששינוי בתכנית, ללא שאושרה בוועדה המקומית ,המחוזית     
  .יידו� בוועדה המחוזית     
  לאחר שהוועדה המחוזית לא הסכימה לדו� בתכנית ' 2006לספטמבר  12  .ו

  הוועדה המקומית את הדיו� בהתנגדויות ותקבל החלטהבטר� סיימה 
 :הוועדה המקומית מחליטה לסרב לתכנית בנימוק, בנדו�
  ד גבוה מזה שהמליצה הוועדה המקומית"מאחר ומדובר במספר יח  )1  
  ,ת על ידי הוועדה המחוזיתתכניהזמ� כה קצר לאחר אישור , אי� מקו""   
  ."לאשר תכנית שמוסיפה יחידות דיור   
  
  
  
  
  

  
  



  

  
ועדה המקומית עותק של ערר שהגישו והתקבל ב )  2006לאוקטובר  22. ז

בי� . היזמי� לוועדת הערר המחוזית על החלטת הוועדה המקומית דלעיל
ר רוב לאשיהנימוקי� לערר נטע� כי הוועדה המקומית לא נימקה דיו את הס

יתרה מזאת העוררי� טועני� כי בעצ� ההפקדה קבעה הוועדה . את התכנית
לכאורה כי ראוי לאשר הגדלת מספר יחידות הדיור כמפורט בתכנית 

  .המופקדת
מתבססת על המרה של שטחי בערר טועני� היזמי� ג� כי התכנית החדשה  

  )'ראה נספח א( .ד"יח 20 'מסחר ל
  

ר הנמקה כי כוללת בי� הית) ללא תארי*( לעררהמקומית תגובת הוועדה . ח
וכי מטרת , אי� בהלי* ההפקדה משו� הסכמה של הוועדה לתכנית המופקדת

ל אי� "בתגובה הנ. ההפקדה הייתה לקבל את תגובות הציבור בטר� החלטה
התייחסות לטענת היזמי� כי התכנית החדשה מתבססת ג� על המרת שטחי 

מש "היועה). בתכנית המקורית שכאמור לעיל לא אושרו(מסחר למגורי� 
כי הוא מתעתד להעלות  ,בדיו� שהוצגו ממצאי הביקורתהבהיר לביקורת 

  )'ראה נספח ב( .כנ� בוועדת העררבדיו� המתו, נימוק זה
  

 :ממצאי" נוספי"    2.2
 

 שהיוו את עיקר המחלוקת סביב אישור נתוני הצפיפותהביקורת בחנה את   2.2.1
 :יא/3/600תכנית       

  המהווה 242טח הכלול בשתי התכניות שבנדו� כולל שטח של חלקה הש  .א
  ,לצרכי ציבור שהופקע בעבר ר"מ 1,136בגודל שטח בבעלות העירייה 

  יש לקחת,  52%שכאשר מתייחסי� להפקעה כוללת בתכנית של , מכא�
  והשטח נטו לחישובר "מ 14,365דהיינו  71+72בחשבו� רק את חלקות 

  .ר"מ 14,365X48%=6,895הצפיפות הוא 
מהווה ג" חלק מנימוקי הועדה המקרמית בהתנגדותה לתוכנית נתו� זה 

  .בדיו� בועדה המחוזית
  ד המהוות למעשה"יח 165הועדה המקומית התנגדה כאמור לתכנית של   .ב

 .ד לדונ" נטו"יח 20 ' היות שלדעתה אי� לחרוג מ, ד לדונ� נטו"יח 24     
  ד"יח 234כוללת  ,ה להתנגדויותשהופקד 1/יא/3/600התכנית החדשה   .ג

 .ד לדונ" נטו"יח 34שמשמעות� צפיפות של 

  193היו  ,ה/3/600/לפי תכנית הר ,הצפיפויות שאושרו בחלקה הגובלת  .ד
  ר"מ 9,274 'ל)  ד"יח 30 'ר מסחר הניתני� להמרה ל"מ 1,200ועוד ( ד"יח
  עדהבפועל הוו. כולל את המרת שטחי המסחר ד לדונ""יח 24דהיינו  נטו

  המקומית הסכימה להמיר את שטחי המסחר ליחידות דיור וכ� להגדיל
  ,ד"יח 263ה אושרו "כ* שבס. בהתא� לתקנות שבס ,ד"את  מספר יח

  .ד לדונ" נטו"יח 28המהווי� 
  

  הביקורת ביקשה ג" להשוות את השטחי" העיקריי" לדונ" נטו שאושרו  2.2.2
 :בתכניות השונות   

  ר לשטח"מ 23,660של ) כולל שבס(שטח עיקרי  ה  אושר/3/600בתכנית   .א
 .255%דהיינו  ,ר"מ 9,274נטו של 

  7,150ר לשטח נטו של "מ 23,100יא אושר שטח עיקרי של /3/600בתכנית   .ב
  ,323%דהיינו , שהוגשו בתוכנית) ר באישור העקרוני"מ 6895במקו� (ר "מ
 .לפי האישור העקרוני 335%או 
  ר"מ 23,100שהופקדה נכלל שטח עיקרי של  כפי 1/יא/3/600בתכנית   .ג  

  335%או  323%ר דהיינו  כמו בתכנית הקודמת "מ 7,150לשטח נטו של    
                          .בהתאמה   
  



  
  
  

  בחנה, יא/3/600במהל* בדיקת הצפיפויות בחלקות הסמוכות לשטח תכנית   2.2.3
  לה הלי*התכנית כל. ה/6003/הצפיפות בשטח תכנית הביקורת כאמור את    
  וחלק 163, 134, 165שבמסגרתה חולקו החלקות , של איחוד וחלוקה מחדש   
 . 233, 234, 244, 243, 238מגרשי� חדשי� / לחלקות, 77' ו 76מחלקות    

  בדיקת תיקי הבניה וההשבחה העלתה כי תשלומי היטלי ההשבחה בשטח
י� הביקורת ביקשה לקבל את פרוט התשלומ. הדרגתי התכנית נעשו באופ�

כולל פרוט עבור אילו תכניות  ,השומות הרלוונטיות לחלקות  השונות ואת
 .ומה היה הסכו� למועד הקובע לחישוב ההשבחה, שולמו ההיטלי�

הבהרות שהועברו בכתב על ידי מנהלת מדור היטלי השבחה לא הנתוני� וה
כ� הטבלאות השונות שהוכנו היו על 'כמו .אפשרו בקרת התאמת התשלומי�

  )'ראה נספח ג(.דבר המכביד על עריכת השוואות, ועדי הצמדה שוני�בסיס מ
  :לדוגמא 
  נערכה שומה מכרעת 28.10.1996נמסר כי  ביו�  6407/163לגבי חלקה   .א
  בר� תכנית, 600/הר+ ה /3/600/עופר ניר לתכנית הרהשמאי י "ע

  בשומה לכ* שלא הייתה יכולה להיכל ,1999ה קיבלה תוק! ביולי /3/600/הר
  .זו
  תשלומי� 4 'בוצעו ב 6407/165התשלומי� לשומה המתייחסת לחלקה   .ב

  א* צורפו, קבלות 4הפירוט מציי� . 30.04.1992למועד 1  1,062,780ה "ובס
  'מס(והקבלה הרביעית , 1 1,933,658בלבד שהס* הכולל שלה�  3צילומי 
  קלחישוב לא צורפו חישובי הצמדה כ$ שלא נית� לבדו. לא צורפה) 3223

 )'ראה נספח ד( .ולהשוות את התשלומי" למועד אחיד
  

  החלקותח ממוחשב לכל "ביקשה הביקורת לקבל דו, לצור*  הבדיקה  2.2.4
 .שנקבעה לה� שומה  600/ הכלולות בתכנית הר   

  לא נכללה שומה, ח שצור! למכתב מנהלת מדור היטל השבחה"בדו  .א
ציינה במכתבה כי  ורמדמנהלת ה. 6407בגוש  71, 70המתייחסת לחלקות 

לא התקבל . 1 998,936, עהיה למועד הקוב 70ההיטל שנקבע עבור חלקה 
ומדוע לא , ח הממוחשב"הסבר מדוע השומה לחלקה זו אינה מופיעה בדו

ח הוכ� "דוה ,עולה כי � שהתקבלומתו* הסברי .71ג" חלקה  ,מופיעה בו
י מחשב שמאי הוועדה ולא מנתונותוכנה שנמצאת אצל  מנתוני מחשב
 )'ראה נספח ה( .הוועדהשמנוהלי� 

 

  שורות בהליכי מת� אישורי� להעברההביקורת בדקה מספר שאלות הק  2.2.5
 .המתייחסי� למספר חלקות הקשורות לתכניות דלעיל, בטאבו   

  נרשמה העברת בעלות בחלק מ� 6407/70לפי נסח הרישו� של חלקה   .א
י "ר לרישו� בטאבו שהוצא עעל פי העתק האישו. 07.10.2003החלקה ביו� 

הביקורת ביקשה לברר כיצד . 30.08.2003העירייה האישור היה בתוק! עד 
הועדה הזמינה את המסמכי� מרש� המקרקעי� ועד כה . בוצע הרישו�

מנתוני� שקיבלה הביקורת מרש� . הביקורת לא קיבלה מענה לעניי� זה
 31.08.2003יו� המקרקעי� עולה כי שטר המכר חתו� על ידי עור* די� ב

אי� הסבר כיצד בוצע . 07.10.2003ואישור העסקה לרישו� בוצע ביו� 
  .יהיהרישו� לאחר שחל! תוק! אישור העיר

והוצא  14.01.2003שול� היטל השבחה ביו�  6407/70לחלק אחר מחלקה   .ב
 'ההעברה בטאבו בוצעה ב. 27.01.2003אישור להעברה בטאבו ביו� 

מכי� העלתה כי על גבי האישור המקורי מיו� בדיקת המס. 17.05.2004
אושר על "וכ� נרש�  " 30.4.04הארכת תוק!  "נרש� בכתב יד  27.01.2003

                                               ".30.4.04ידי סוזנה בטלפו� הארכת תוק! 
  



  
  
  
הוצאה הודעה לתשלו� היטל השבחה בחלק מחלקה  20.07.2004ביו�   .ג

 600/במ/הודעה מתייחסת לתכנית הר". בגי� העברה בטאבו" 6407/70
במועד זה הייתה כבר בתוק! תכנית נוספת . 02.04.1992לתארי* הקובע 

" נוה"בהסבר שנמסר לביקורת הסתמכה הוועדה על פסק די� . יא/3/600
הינה עד למועד  ,לפיו חובת ההשבחה החלה על המוכר 03.07.2003מיו� 

  .חתימת הסכ� המכר
שבעל  16/6/03מיו�  6980' הביקורת מצאה אישור להעברה בטאבו מס  .ד

. אינו מופיע ככזה בנסח הטאבו באותו מועד, הגליל. ח.ב.א, הנכס הרשו� בו
האישור ג� אינו מפרט כמה חלקי� מהחלקה נית� להעביר מתו* חלקה 

נית� לכאורה אישור העברה  ההמשמעות היא שמבחינת העיריי.  6407/70
יש לציי� שלא . דבר שאינו נכו� לאור הנתוני� שעלו בביקורת, לכל החלקה

המפרטת בדיקה של כל החוזי� וההסכמי� , ש"נמצאה אסמכתא של היועמ
מבחינת קביעת היישויות המשפטיות , ושתוצאתה הגדרת מהות העיסקה

  .ביחס לנסח הטאבו, ואת גודל החלקה, )המוכר הקונה(הקשורות בעיסקה 
, לא צורפו הסכמי� נילווי�, להסכ� שצור! לבקשת הביקורת, כמו כ�

  .המהווי� נספחי� כחלק בלתי נפרד מההסכ� שהוצג לביקורת
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  
  
 ניתוח הממצאי"  .3

 

כשהיא , יא/6003/בהליכי הטיפול בתכנית  הועדה המקומית הייתה מעורבת  3.1
נודע וזאת לאחר ש, תיה בפני הוועדה המחוזיתה את עמדומעבירה מידע ומציג

 .רק בדיעבד, פניית היזמי� לוועדה המחוזיתלה על 
בשאלת  עמדה בלתי מתפשרתבמש* כארבע שני� הציגה הוועדה המקומית 

והדבר בא על ביטויו בי� היתר בהתנגדות כתובה , הצפיפות ושטחי הדירות
  .מפורטת המלווה בתצהיר

נסוגה הוועדה מעמדתה בשאלת מספר יחידות הדיור , 2004לפתע בפברואר 
שמשמעותה אישור , ושטח� והסירה את התנגדותה לתוכנית המופקדת

, 150ד במקו" "יח 165תכנית הכוללת , התכנית על ידי הוועדה המחוזית
  .ר"מ 16,150ר במקו" "מ 23,100ושטח עיקרי של 

  
השתלשלות בו פרטה את   27.07.2006במכתבה מיו� , הביקורת ביקשה  3.2

לקבל את הפרוטוקולי� של ישיבות הוועדה , יא/6003/בתכנית  אירועי�ה
ואת פרוטוקול הישיבה בה , יא/3/600המקומית בה� הוחלט להתנגד לתכנית 

כפי שעולה , התקבלה ההחלטה להסיר את ההתנגדות לגבי השאלות העקרוניות
לביקורת  ועדה המקומיתמההתייחסות של הו. מפרוטוקול הוועדה המחוזית

לפעולות  "חלק מ� הנתוני" מתייחסי"...כי עולה  16.08.2006במכתבה מיו� 
ולפיכ$ אי� ......כאשר הצוות המקצועי היה אחר, לפני מספר שני" ושאירע

למכתב לא צורפו .." באפשרותנו לאמת את הנתוני" המפורטי" במכתב
  .הפרוטוקולי" שהתבקשו

, היוע. המשפטי השמאי ואחרי�, ע� מנהלת האג! 07אר ינו 24 ' בבדיו� שנער*   
נמסר לביקורת כי ככל הנראה אי� פרוטוקולי� המאשרי� את ההחלטות דלעיל 

יתרה מזאת בהתיחסות ". לא ידוע שיש צור* בפרוטוקול כזה"ונאמר ג� כי 
,  )ראה להל�(, 1/יא/3/600מש נטע� שפרוטוקול הישיבה בה דנו בתכנית "היועה

  .ק! במלואו את מה שנדו� בישיבהאינו מש
  

טיוטת הסכ� בי� הוועדה , דרישות חוזרות ונשנותלביקורת הוצגה לאחר  3.3
דהיינו , 03.06.2004מש של הוועדה ביו� "המקומית ליזמי� שהועבר ליועה

במסמ* זה מפורט הלי* . יא למת� תוק!/3/600/בסמו* לפני פרסו� תכנית הר
האחד לפיו ישפו את , שיפוי חתומי� על יד� לפיו יפקידו היזמי� בנאמנות כתבי
" א"י"עקב אישור תכנית  ,לחוק 197הוועדה על כל חיוב בפיצוי לפי סעי! 

השני הקובע פיצוי . ד ומעלה"יח 250א� יאושרו ") 1/א"י(ותכנית חדשה שייזמו 
ד שיאושרו בתבע החדשה "א� ס* יחה" יא"ד מעבר לתכנית "רק בגי� תוספת יח

בנוס! מתחייבי� היזמי� להסכי� לשמאי מוסכ� . ד"יח 250 'ל  165יו בי� יה
להכנת שומת היטל השבחה וכ� מתחייבי� לשל� מקדמה של מיליו� דולר על 

לדברי . חשבו� היטל ההשבחה לתכניות המאושרות והתכנית שבהכנה
הופקדו ונחתמו בר� מכתבי השיפוי  ,לא נחת� ההסכ� ,מש של הוועדה"היועה

 )'ראה נספח ו( .� לתנאי ההסכ�בהתא, בנאמנות
  

1  950,000 'כ ח היטל השבחה"שיל� כאמור היז� מקדמה ע 30.08.2004ביו�   3.4
התכנית  ,קיימת כברהייתה למרות שבמועד זה  , 3/600על בסיס תכנית 

הביקורת לא מצאה בי� המסמכי" שניתנו לה ובתשובות .  יא/3/600המאושרת 
 הייתה במועד התשלו� כי, ראוי לציי� .זה הוועדה כל הסבר למניעי" להלי$

  .לעיל 3.3טיוטת ההסכ� כאמור בסעי!  ,קיימת כבר
  



  
  
  

לעומת הבקשה , ד"יח 248 'של היז� ל הצעהקיימת  1/יא/3/600בתכנית   3.5
מתייחס , לכאורה. ד בלבד"יח 195 'יא ל/3/600המקורית של היזמי� בתכנית 

בתכנית נשאר ללא שינוי ביחס  לעובדה שהשטח העיקרי ,הרציונל שבבקשה
, כפי שצוי� בפרוטוקול הדיו� בוועדה המקומית, ובנוס!, לתכנית המאושרת

 . בקשה להמרת שטחי מסחר למגורי�
הוגדל השטח הממוצע של יחידות , יא/3/600יש לזכור כי בהלי* האישור של 

 ר בלח. היזמי� ובניגוד לעמדתה המקורית של"מ 140 'ר ל"מ 110 'הדיור מ
שהתריעה על כ* כי היזמי� אינ� מתכווני� לבנות דירות , הוועדה המקומית

שדנה , 28.09.2004מפרוטוקול ישיבת הוועדה המקומית מיו� . בגודל כזה
כי לא הוצגו בפני הוועדה מסכת הדיוני�  ,עולה 1/יא/3/600בבקשה לתכנית 

תוכנית לעומת ה  1/יא/3/600ועמדותיה של הוועדה המקומית ביחס לתכנית 
אלא התרכזו , בישיבה לא עסקו כמעט בשאלות אלה.  יא/3/600המאושרת 

כי לפי  ,יצוי� א! .)'ראה נספח ז( בעיקר בשאלת קבלת שיפוי מ� היזמי�
הגענו להסכמה שיתנו שיפוי ג" "...הפרוטוקול אמר היוע. המשפטי כי 

יא המשמעות ה... ד"יח 230אבל זה בתנאי שנאשר מעל , לתכנית המאושרת
מטיוטת מכתבי . .."ד אי� לנו שיפוי"יח 230 )שא" אנחנו מאשרי" פחות מ

 ,עולה ה" נאמר נמצאי" חתומי" בידי נאמ�שכמו, השפוי שהועברו לביקורת
שהמידע שנמסר לועדה המקומית כי התחיבות היזמי" לשיפוי עבור התוכנית  

לעיל  3.3חי" ראה הניסו(אינו נכו� ומטעה ,ד"יח 230יא מותנה באישור /3/600
 250)ד מתחת ל"במידה ויאושרו מספר יח, לפי נוסח מכתבי השיפוי). 

  .165השיפוי יהיה רק על התוספת מעל 
  

הרי , למרות שבדיוני הוועדה המקומית הוש" כובד המשקל בנושא השיפוי   3.6
על הסכמה ע"  ,מש שלה"שבניגוד למידע שנמסר לוועדה על ידי היועה

הרי שבהתא" לנוסח מכתבי , ד"יח 230מידה ויאושרו היזמי" למת� שיפוי ב
בפועל . ד"יח 250 ) השיפוי המלא ינת� רק באישור מעל ל, השיפוי שהומצאו

  . ד"יח 248מאחר והתבקשו רק  ,לשיפוי המובטח לא היה כל ער$
  

מעיו� בפרוטוקול עולה שהוצגה בדיקה לגבי משמעות השינוי המתבקש על ידי   3.7
כאפשרות , נית� לכאורה להמיר שטחי מסחר למגורי�דהיינו ש, היזמי�

. 248 'ד יסתכ� ב"ה מספר יח"כ* שס, ד על חשבו� שטחי המסחר"לתוספת יח
מוסבר ) � מי הכי� את ההערותלא צוי(רות הבדיקה המצוינות בפרוטוקול בהע

מבלי , תו* ביטול קומה מסחרית  ,להוסי! יחידות דיור נועדהכי הבקשה 
 .טחי� המותרי� לבניהה הש"לשנות את ס

ונוכחה כי התקנו� , יא/3/600הביקורת בחנה את תקנו� התכנית המאושרת 
. בתכנית המאושרת. דלעיל" הערות הבדיקה"מצביע על ההיפ* ממסקנות 
לא מופרש אול" , "מיוחד חזית מסחרית' מגורי� ג"בסעי! ייעוד מצוי� אמנ� 
משטחי ר "מ 2,000ד אלא ניתנת אפשרות להמיר ע, שטח כל שהוא למסחר

ר עיקרי "מ 40= ר שטח עיקרי מגורי� "מ 100ביחס של ( המגורי" למסחר
אפשרות להקטי� את שטחי יחידות , שמשמעותה לדעת הביקורת, )למסחר

מכא� שלא נית� להגדיל את מספר היחידות . ד"ר ליח"מ 12 'הדיור שאושרו בכ
מכא� שמשמעות , "על ידי המרת שטחי מסחר"המאושר בתכנית המקורית 

  .50% ) כלומר הגדלת צפיפות ב 83 ) ד ב"הבקשה הינה הגדלת מספר יח
  
  
  
  
  
  
  



  
  
  

 1/יא/3/600לביקורת לאישור תכנית   הצוות המקצועי בי� הנימוקי� שמסר  3.8
להגדיל , כי תכנית זו נדונה במסגרת סמכויות הוועדה המקומית ,להפקדה היה

א 62סעי! (טחי� למטרות עיקריות את מספר יחידות הדיור ללא הגדלת ס* הש
ד משפטית "ת בחנה את הנושא וקיבלה חווהביקור). לחוק התכנו� והבנייה) 8(

במסגרת תכנית מתאר  אישור הקלות בתכנית �סמכויות הוועדה לעניי  בשאלת
בהתא� לחוות הדעת נית� לאשר . לחוק' א 62מקומית חדשה לפי סעי! 
סעי! (שאי� בכ* סטייה ניכרת מתכנית הקלות בתנאי בסמכות וועדה מקומית 

הביקורת בחנה את  ההגדרות לסטייה ניכרת לפי תקנות התכנו� ). לחוק) א( 151
 :ומצאה כדלקמ�, 2002 'ב "התשס ,)סטייה ניכרת מתכנית(והבנייה 

ה כמוגדר בטבל.." וספת קומות מעל למספר הקומות המותר לפי התכניתה"  .א
במקרה שלפנינו מספר ). לתקנות) 8( 2סעי! ( "סטייה ניכרת"'חשב    כ תלא 

מעל קומת קרקע  קומות 14היה  3מגרש 'יא ב/6003/הקומות שאושר בתכנית 
כלומר  ,ומת קרקעמעל ק קומות 19אושרו להפקדה  1/יא/6003/כאשר בתכנית 

תוספת של עד קומות  15עד  10התקנות מאשרות במבני� של . קומות 5תוספת 
  .שהדבר ייחשב כסטייה ניכרת מבלי ,קומות בלבד 4
 )יותר מד של "לתקנות קובע כסטייה ניכרת תוספת במספר יח) 9( 2סעי!   .ב

במקרה שלפנינו מספר הדירות . במגרש בודד או במספר מגרשי� גובלי� 20%
ד "יח 248ד ואילו בתכנית שהוגשה לוועדה נתבקשו "יח 165המאושר היה 

 )'ראה נספח ח(. נית כולהבתכ 50%ד או "יח 83דהיינו הגדלה של 

ונבדוק ,) ד"יח 234(י הועדה המקומית "ג� א� נבח� את התכנית שהופקדה ע
ד דהיינו "יח 65ד במקו� "יח 91נראה כי מוצע לבנות , למשל 3רק את מגרש 
אישור תכנית זו אינו ולכ� , מדובר בסטייה ניכרתמכא� ש  .40%תוספת של 

  .בסמכות הוועדה המקומית
מש של הוועדה הפרשנות שקיבלה הביקורת כפי שהיא "לדעת היועה

  . והועדה פעלה בסמכות, מתבטאת לעיל שגויה
 

כזכור הועלתה בפני הביקורת הטענה כי הצפיפות שאושרה להפקדה בתכנית   3.9
הביקורת . אינה חורגת מצפיפויות שאושרו במגרשי� סמוכי� 1/יא/3/600

 :העלתה את התוצאות הבאות
  :לדונ�ד "צפיפויות יח

  20        דרישות הוועדה
  24    יא המאושרת/3/600/תכנית הר
  21    ה המאושרת/3/600/תכנית הר

   30 'ולל המרת מסחר לכ(    28    ה/3/600/היתרי� בתכנית הר
  .)תוספת שבס וכ�, ד"יח

  )ד"יח 248(   36  1/יא/3/600/הבקשה לתכנית הר
  נוספות ללא הקלות  

  .שעשויות להתבקש  )ד"יח 234(   35  1/יא/3/600/התכנית המופקדת הר
  

גבוהה ) 1/יא / 3/ 600/ הר ( החדשהנית� לראות כי הצפיפות בתכנית 
ובתוכנית שאושרה בוועדה , בעבר משמעותית מ� הצפיפויות שאושרו בסביבה

  )יא 3/  600/ הר (המחוזית 
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  

  
  

מקומית להיטל השבחה בוועדה ה נתוני� שהועברו לביקורת מ� המדורה  3.10
לא איפשרו עריכת בקורת על התאמת השומות והתשלומי" , ומהגזברות

איכות הנתוני" ואופ� הצגת" הקשו על עריכת השוואות . בחלקות השונות
  .והתאמות

  
 :בביקורת של מספר אישורי� להעברה בטאבו עולה כי  3.11

  .הואר* אישור על סמ* הודעה טלפונית  .א
  לצור* בקרת הנפקת, ש"וט הדרוש של היועמלא נמצא הפיר, לדעת הביקורת  .ב

 ).לעיל 2.2.6ראה פירוט בסעי! (האישורי� לטאבו 

  .סאיזה חלק מהחלקה הוא מתייחל, הדרושא הוגדר באישור ל  .ג
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  
  
 מסקנות והמלצות  .4

  
 1/יא/6003//הר 'א ו/6003//הטיפול בתכניות הר  4.1

 
כפי שהוא עולה מלימוד המסמכי� , בשתי התכניות דלעילהמקומית  וועדהטיפול ה

דבר , כלל מספר ליקויי" שגרמו לחשש של משוא פני", שהוצגו בפני הביקורת
  .ח זה"שהביא ככל הנראה להגשת התלונות בה� ד� דו

  כמו במקרה בו ,החלטה לשינוי מהותי של עמדת הוועדה, לדעת הביקורת  .א
  להגדלת, ה עמדה בתוק! כארבע שני�בה מהתנגדותה עליהחליטה הוועדה לחזור 

  ראוי שתתקבל בישיבת הוועדה ותגובה, צפיפות יחידות הדיור והגדלת שטח הדירות
   .לשינוי העמדה נמקות ברורותבפרוטוקול בו יכללו ה

ההנמקה חשובה למקבל " כדלהל� 780/02ש "ש בע"היטיב להבהיר זאת ביהמ
נות�  ההנמקה מכריחה ומחנכת את . לנות� ההחלטהא* ג� חשובה מאוד , ההחלטה

לרבות תחושות , ההחלטה לערו* את הדברי� המובאי� באופ� מסודר ומבוסס
ולהפכ� כול� להחלטה שהשקיפות בה מלאה באופ� שג� מקבל , אינואיטיביות

ככל  ' ההחלטה יוכל לעקוב אחר ההיגיו� של נות� ההחלטה וכדי לאפשר ג� ביקורת 
  "שיידרש

הביקורת לא קיבלה כל הסבר לסיבה שהביאה להכנת שומה מוסכמת ותשלו�   .ב
שבמועד עריכת השומה כ 600/במ/מקדמה על חשבו� היטל השבחה לתכנית הר

וזאת זמ� קצר לפני שהוועדה מחליטה , הייתה כבר בתוק! תכנית מאוחרת יותר
ת על ידי המוגש ,לה התנגדה חריפותגדולה בתנאי צפיפות דירות  ,להפקיד תכנית

 ,בי� התשלו� להפקדת התוכנית החדשהזמני� הסמיכות . היז� משל� השומה
העובדה  שבמועד התשלו�  .של משוא פני� לתחושה, הביאה לפחות למראית עי�

קיימת טיוטה של הסכ� ע� היזמי� לפיו ה� יקדימו תשלו� היטל השבחה ויתנו 
גבירה את החשש למשוא מ, ד"יח 165מכתבי שיפוי לוועדה במידה ויאושרו מעל 

הגור�  להשאיר תיעוד בתיק השומה לגבי, במקרי� שכאלוהביקורת ממליצה  .פני�
 ,לגבות את התשלו� בעיתוי של תוכנית מאוחרת שקיבלה כבר תוק!שהחליט 

הביקורת ממליצה ג� לשקול את  .חוות דעת משפטיתג� ובמידת הצור* לכלול 
תמת המשל� על מסמ* שיג� על הוועדה הח: ישימות השיטה הנהוגה במספר וועדות

לתוספת ) ה( 14לסעי!  אכדי לעמוד בתנאי הסיפ ,במקרי� בה� תתגלה טעות בחיוב
  .השלישית לחוק התכנו� והבניה

  
הנתוני� שהוצגו בפני הוועדה בישיבה בה הוחלט להפקיד את התכנית   .ג

" ובחלק" כפי שה" עולי" מפרוטוקול הוועדה היו בחלק" שגויי 1/יא/3/600/הר
  :שטחיי" וחלקיי"

  ,לא הודגש כי אי� כל המרת שטחי מסחר למגורי� בתכנית החדשה* 
  ,ע� היז� לשיפוי" ההסכמות"הוצגו נתוני� לא נכוני� לגבי * 
א לחוק כאשר מדובר 62לא הוצגה בפני הוועדה הבעיתיות בדיו� בתכנית לפי סעי! * 

  ).לעיל 3.6ראה סעי! (, בסטיות שמעבר לתחו� שבסמכותה
על ידי לא הובהרה לחברי הוועדה לביקורת נראה כי ככל העולה מ� הפרוטוקול * 

הבעיתיות של הפקדת התכנית לנוכח , הצוות המקצועי ועל ידי היוע. המשפטי
וכי , העובדה שהיא נוגדת את מדיניות הוועדה כפי שהשתקפה בטיפול הקוד�

 לעוררעלול , וועדה המחוזיתאישורה מיד לאחר אישור התכנית המקורית על ידי ה
  . שאלות קשות של מידתיות ואפליה

  
  



  
  
  

רורי" באשר למידע שעל הצוות המקצועי להציג בנהלי" הביקורת ממליצה להנהיג 
לקבלת  ,המידע הדרוש לה�ומירב על מנת לתת לחבריה את מיטב  בפני הוועדה

  .החלטות
ויק בפרוטוקולי� שישק! הביקורת מדגישה את הצור* והחובה להנהיג רישו� מד. ד

  .נכונה את הדיוני� וההחלטות בישיבות
" ניכרת הסטיי"כוללת בתוכה , אשר לפי הניתוח דלעיל, הוועדה דנה בתכנית  .ה

מלכתחילה בסמכות  הלא היית ,תכנית המוצעתבדהיינו הדיו� , מתכנית תקפה
תכנית המכילה סעיפי" , אישרה להפקדהיתרה מזאת הועדה . ועדה מקומית

אישור להפקדה על ידי . ואשר בדיעבד החליטה לדחותה, הנוגדי" את מדיניותה
הדבר מקבל חיזוק . הוועדה עלול להתקבל על ידי הציבור כהסכמה לכאורה לתכנית

ראוי  .יתר כאשר התכנית המופקדת שונה מהתכנית המקורית שהגישו היזמי�
טענו , את התכניתלציי� כי בערר שהגישו היזמי� על החלטת הוועדה לא לאשר 

היזמי� בנקודה זו כי הוועדה לא הסבירה ולא נימקה מדוע לא אישרה את התכנית 
 ....שהיא עצמה הפקידה

הוועדה של פקידות המתקבל הרוש� ש 1/יא/3/600מפרוטוקול הדיו� בתכנית .    ו
בהעדר כתב  תעל הבעייתיו ,עיקר הדגש בדיו�את שמה ) מש"שמאי ויוע, הנדסה(

והאפשרות לקבל שיפוי בגינה , יא המאושרת/3/600היזמי� לתכנית  שיפוי של
לא נית� לדעת . היענות לבקשות היז� בתכנית החדשה" תמורת"בדיעבד 

מפרוטוקול הדיו� א" בפני הוועדה הוצגה העובדה שישנה הסכמה על הפקדת 
 3.4 3.3ואת נסיו� היזמי" להגיע להסכ" ע" הוועדה בהתא" לסעי1 , כתבי שיפוי

 .לעיל

 קידו"כנימוק ל, לכתב שיפוילהערכת הביקורת לא היה מקו" להעלות התניה 
  .תכנית הנוגדת את מדיניות הוועדה

  
 בקרה ומעקב בשאלות היטלי השבחה  4.2

 
על העדר אפשרות לעריכת בקרה והשוואה ברורה הביקורת הצביעה כאמור לעיל 

וכ� בקרה , תכנית מגרשי� שוני� באותה/ שהוטלו על חלקות   לגבי השומות
מומל. להשתמש במער* . שתוודא שאכ� נערכו שומות ונגבו היטלי השבחה כנדרש

כ* שיאפשר ג� בקרה והשוואה של שומות לכל  ,המחשוב הקיי�
לאור העובדה שבעלי התפקידי�   . תכנית בסכומי� ברי השוואה/מגרש/חלקה

נע השתלשלות היטלי לא הציגו בפני הביקורת באופ� ברור ומשכ, בוועדה המקומית
נית� לקבוע , ה/ 600/ במ/ השבחה הראויי� לבנייני� שהוקמו לפי תוכנית הר

ואי� בקרה שכל , ת של הוועדה באופ� מעשי פרוצהמיניסטרטיבית האדשהמערכ
 .אכ� נגבי�, ההיטלי� שיש לגבות

היק1 הסכומי" המטופלי" בשטח זה מצדיק הנהגת מערכת , לדעת הביקורת
 .השוואתיי" נאותי"בקרה ופיקוח 

  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  
  

  אישורי העברה בטאבו  4.3
 

הסברי� לגבי הנהלי� , לביקורת הועברו על ידי מנהל מחלקת הגבייה  .א  
לנוכח הממצאי� במהל* הביקורת שבנדו� . המיושמי� בהכנת אישורי� לטאבו

שיכלול בי� " הארכת אישורי�"מומל. להנהיג נוהל שיקבע את אופ� הטיפול ב 
מומל. שבכל מקרה בו . את אופ� הטיפול במדור היטל השבחה ובגזברותהיתר 

רישו� או (אי� אסמכתא ברורה לגבי הקשר בי� מבקש האישור לבעלות בנכס 
אישורי� בכתב של היוע. / יצורפו הנחיות , ספקשל ובכל מקרה ) הסכ� רכישה

ודבר זה יסיר ממנהלת מדור ההשבחה את הצור* בניתוחי� , המשפטי
 .לא ראוי להשתמש בשו� מקרה באישורי� טלפוניי� לצור* זה. יי�משפט

לגביה�  החלק בנכס/ יש להקפיד על רישו� פרטיו המדויקי� של הנכס   .ב  
במקרי� רבי� מוצא האישור על חלק מחלקה וחשוב לציי� על . מוצא האישור

  .גבי האישור את החלק המדויק לגביו הוא תק!
" נוה"מיישמת הוועדה את פסק די� , מהוועדהלפי מידע שקיבלה הביקורת   .ג

מוכר הנכס חייב בתשלו� היטל השבחה , דהיינו, בעת הכנת אישורי� לטאבו
בניגוד למצב הקוד� לפיו , לגבי תכניות שהיו בתוק! בעת חתימת הסכ� המכר

מחייב את מדור  ,יישו� כלל זה. המועד הקובע היה מועד רישו� המכר בטאבו
למעקב אחר מועדי חוזי המכר של עסקאות בה� אושרה  היטל השבחה להיער*

דבר זה חיוני לקביעת חיובי . תכנית חדשה בי� חתימת החוזה לרישו� בטאבו
  .לנכסי� כאלה בעתיד ,היטלי ההשבחה

  
 
 
 
 


